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quaisquer grupos étnicos. A maior parte dos que
cemos e entendemos como tais sem sombra de dgb's COn,
estaria incluida na defini¢do. No limite, nela s¢ e 3
riam alguns grupos tribais da Oceania e da Améric:
pleto isolamento.
; A miscigenagdo, no caso do indigena brasileirg, .
ruto primeiro de aliangas entre portugueses e indios. r foj
riodo que antecedeu a colonizagdo propriamente dh;n .
1549), acrescida mais tarde de unides fruto da violénc'usoof
corrente também, a partir do século XVII, o casamemo'a. Foj
rido pelos senhores de escravos, entre escravos negros c'isl:ige.
das aldeias, no intuito de atrair os indios fora das aldei;?s o
que haviam sido estabelecidos apos terem sido “dcscidoup'
dos sertdes. Tentava-se, assim, escravizar de fato og indjs
que estavam sob a jurisdi¢do dos missionarios. Tudo issooz
explicitamente descrito na Carta Régia de 19 de fevereiro de
1696, que tenta reprimir esses abusos. A partir de 1755 ¢ em
toda a legislacdo pombalina, o Estado promove a miscige.
nacdo, recomendando casamentos de brancos e indias e at
favorecendo-os com regalias. Lembremos, enfim, que a pré-
pria politica de aldeamento reunia grupos indigenas distintos
e favorecia a miscigenagdo entre eles.

Esta politica de miscigenagdo, iniciada por Pombal no
intuito confesso de criar uma populagdo homogénea livre,
acaba Servindo, cem anos mais tarde, de pretexto a espoliagio
das terras das aldeias em que haviam sido instalados os indios.
Logo apds a chamada Lei das Terras (Lei n? 601, de 18.9.
1850), varias aldeias indigenas de Goias, Ceara, Sergipe, Per-
nambuco, Rio de Janeiro e S3o Paulo sdo declaradas extin-
tas, sob a alegagdo de ser sua populagao apenas mestiga. Ede
se notar, como o fez Beatriz Gois Dantas (1980: 168), que s¢
até os anos 1840 ninguém punha em duvida a idemidadc.indi-
gena dos habitantes dos aldeamentos, a partir da Lel das
Terras havera, ao contrario, esforgo explicito de usara mesti-
cagem para descaracterizar como indios aqueles de quem ¢
cobicam as terras.

2. O critério que veio substituir o de raga apos a Segut
da Guerra Mundial — essa guerra que praticou um genocidio
em nome da pureza racial — foi o critério da cultura.uharia

~ Grupo étnico seria, entdo, aquele que compart s
valores, formas e expressdes culturais. Especialmentc &
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significativamente , .ﬁO'ss‘osjeantgpassado_sfzzUmg
segunda objegao deriva de que/in mesmo grupo nico eb

ANTROPOLOGIA g
ficativa seria a existéncia e RAS||.
exclusiva € usada por todo o o 2
cia de uma lingua prépria n% upo
¢ irlandeses, por exemplo, e
cos antes da recuperagio de
promovida ha menos de uma lingya nacic 8

Embora sej e um sécul, o onalq

a seja relativamente sat"

ral, na medida em que correspbndwfatorioo Critério
empiricas .engontradas, ele deve sere 2 Muitas dag s,i..,cultu.
do. Isso significa que devem dele ,s;szdo._qg Modo adegug.
supostos implicitos: a) o de tomar afex-"ad“’.ad°s‘d°isfbm
como uma caracteristica primaéria, qu anl(sitencna dessa cultura
trario, de conseqiiéncia da organizacao d 0 se trata, pelo con-
b) o de supor em particular que essa il R0 inicoje
ser obrigatoriamente a cultura ancestral. partilhada deva

Para estabelecer a inad
A equacdo desses press
bastara lembrar o seguinte: se, para identiﬁcamln)osu:lﬁfé

étnico, recorréssemos aos tragos culturais dbe.
lingua, religido, técnicas, etc. —, nem se:::r °;§§§§;§
afirmar que um povo qualquer € 0 Mesmo grupo que seus
antepassados. NOs ndo temos forgosamente a mesma religido,~
nem certamente as mesmas técnicas, nem os valores dos brasi-
leiros de ha cem anos. A lingua que hoje falamos diverge
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/ matrimoniais, a organizagao politica, a tecnologia, ¢
alimentares, estes ja afetados pelo depauperizagio
térios de caga e pesca. A resisténcia indigena a essa interg
réncia manifestou-se no apego a alguns tragos culturajs tle-
enfatizados, preservavam a identidade do grupo. Esse F3 ue,
processo recorrente na afirmagdo étnica: a selegiio de al X
simbolos que garantem, diante das perdas culturais, a conti
nuidade e a singularidade do grupo. Assim, quase todas =
comunidades indigenas do Nordeste preservam o rityg) :;

¥ \ ouricuri ou toré — a que ninguém, a nao ser os indios, tay
cesso — enquanto abandonaram outras tradiges.

Se tal processo de se pOr em realce certos, mas nig
todos, os tragos culturais € generalizado, e foi amplamente
descrito por antropdlogos em todas as latitudes, verificou-se,
porém, que era impossivel predizer guais entre todos os tragos
culturais seriam enfatizados. Essa imprevisibilidade é um
argumento a mais, O terceiro, contra o tomar-se a cultura
como o principio primeiro de um grupo étnico.

3. Essas objegdes sdo levantadas quando se adota o
critério, hoje vigente, que define grupo étnicos como formas
de organizagdo social em populagdes cujos membros se iden-
tificam e sdo identificados como tais pelos outros, constituin-
do uma categoria distinta de outras categorias da mesma
ordem (Barth, 1969: 11).

Essa defini¢do d4 primazia a identificagdo do grupo em
relagdo a cultura que ele exibe. Assim fazendo, resolve-se a
questdo da continuidade no tempo de um grupo e de sua iden-
tidade em situagdes ecologicas diferentes, o que, conforme
vimos, seria problematico caso tomassemos 0s (ragos cultu-
rais como critérios. Em suma, tragos culturais poderao variar
no tempo € no espago, como de fato variam, sem que 1550
afete a identidade do grupos Essa perspectiva esta, assim, em
consonancia com a que percebe a cultura como %o essen-
_cialmente dindmico e perpetuamente reelaborado. cultura,
rtanto, em vez de ser o pressuposto de um grupo étnico, ¢
maneira produto deste/

mos que essa perspectiva remonta a Webeh,

922, a expde em sua Economia e sociedade,
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logos que se ocuparam da asil, todos oy

oo R u
de identidade étnica: Robq ool am essa con

monio cultural e racial /.../ a |
sdo atributos externos a etxﬁiflrs‘ﬁ?:ét?:e‘i:: .;t:m ot
ragdes, sem que esta sofra colapso ou mutacagr;) fu?das'alfe’
sdo categorias relacionais entre grupos humanosmooa:: i
antes de representagdes reciprocas e de lealdade’s morgasgs tcil's
que de especificidades culturais e raciais”| (Ribeiro 1970?
44(_5). A defini¢@o de indio ou silvicola, contida no art'. 3?d;
Lei n? 6.001, de 19.12.1973, o chamado Estatuto do ndio,
imncorporou a mesma no¢ao de que o fundamental na defi-
ni¢do do indio € considerar-se e ser considerado como tal.
Grupos étnicos distinguem-se de outros grupos, por
exemplo, de grupos religiosos, na medida em que se enten-
dem a si mesmos e s3o percebidos pelos outros como conti-
nuos ao longo da histéria, provindos de uma mesma ascen-
déncia e idénticos malgrado separagdo geografica. Enten-
dem-se também a si mesmos como portadores de_uma‘culmg
e de tradigdes que os distinguem de outros.|Origem ¢ t.r.ae_n;
30, portanto, 0 modo como se concebem 0 gru P
, dnico critério de identidade énica, 0 d¢ SSIC LUK
DIMILL T o tais, O :
ntificados e se identificarem como 1% UE oy, e
| : ' e altere o funda-
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O foco de pesquisa, como sublin!la Bart_h. (1969. Is)
passa a centrar-se, portanto, nas frontel{as SOcCiais dqo ’
€ ndo mais na cultura que essas fronteiras _encerra;!,. U
conseqgiiéncia impor(amg que dev; ser sul')h{ma.da é :
passagem por tais fronteiras ndo dilui a €xisténcia dqo Po
nem a rigidez dessas fronteiras: P€ssoas podem Muday de
identidade, alterando os tragos culturais que dcn}O{lstram;
fazer isto, longe de negar a per(xne{xcxfl da dxs‘tmao entre
8rupos étnicos, estars refor¢ando a existéncia de ldenti%
distintas. - :

| A identidade étnica de um grupq l‘ndxgena ¢, po to,
exclusivamente fun¢io da auto-identificagio e da identif;.
€acdo pela sociedade envo!ventc.‘_SetoresA dgsta Poderzg,
porianto, ter interesse, em dadas Circunstancias, em negar
essa identidade aos 8rupos indigenas, conforme ja Vimog
acima, e ¢ importante levar-se em conta esse fator. Uma
quisa mais minuciosa ¢ aprofundada, além de imparcial, na
regido, permitira dirimir essas davidas, Poders ter havido,
dados os preconceitos regionais contra os “‘cabocjos’” Ou og
e : 3

na da Populagao regional.

Enfim, cabe dizer que todos os 8rupos étnicos tém
mecanismos de adogdo oy de exclusdo de individuos, Quanto
a inclusdo de um individuo po 8rupo étnico, esta depende de

sua ac_eitacao pelo 8rupo, o que, evidentemente, supde sua




